No logo!

Immer wieder klagt
die Firma Jack
Wolfskin gegen die
taz. Es geht um die
beruhmte Tazze.
Haben die nichts
Besseres zu tun?

Punktlich zum Beginn der Badesaison
hatte sich Jack Wolfskin Anfang Juli
2006 bel der taz beschwert und wollte
die Verwendung der Tazze neben dem
Schriftzug ,die tageszeitung” auf dem
taz-Badetuch untersagen. Mit Hilfe des
Landgerichts Hamburg ist das Jack
Wolfskin auch gelungen. Um des lieben
Friedens willen konterte die taz nicht
Juristisch, sondern indem sie die Tazze
auf den restlichen Badetlichern mit ei-
nem schwarzen Kreuz ubersticken liefs
und mit den Worten bewarb: ,Wir wer-
fen das Handtuch: Jetzt darf die taz kei-
ne tazze mehr zeigen. Jack Wolfskin hat
sich beklagt. Deswegen gibt es unser ex-
tra grofies, knallrotes, flauschiges Bade-
tuch (2 m) mit schdénem, silbernem taz-
Logo nun mit noch schénerem Kreuz-
stich. Dafiir geht man vor Gericht gerne
mal baden. Einmaliger textiler Protest-
Beitrag: 43,00 EUR".

Diesem Protest schloss sich auch Jack
Wolfskin an und machte 43 Euro fiir ein
Badetuch locker. Gefallen fand man da-
ran jedoch nicht und schickte wieder
die Anwalte vor, die unter anderem ver-
nehmen liefien: ,Dariber hinaus bein-
haltet das ,Durchstreichen’ des Tatzen-
symbols eine rufschidigende Abwer-
tung der bekannten Marke unserer
Mandantin [Jack Wolfskin, Anm. d. taz].
Der Text, mit dem Sie das derart veran-
derte Badehandtuch bewerben, stellt
zudem eine unlautere Herabsetzung
unserer Mandantin dar. {...) Sie stellen

unsere Mandantin in ein schlechtes
Licht, obwohl diese allein ihre berech-
tigten Interessen an dem Schutz ihrer
Tatzenmarke verfolgt hat” Das liest
sich nach Trinen, die selbst zwei Qua-
dratmeter Baumwolle nicht zu trock-
nen vermogen. Trost aber spendet der
Rechtsweg. Ob das behauptete Interesse
von Jack Wolfskin wirklich so berechtigt
ist, mag aus juristischer Sicht zwar zu-
treffen. Was jedenfalls Fairness und Ge-
schaftsgebaren betrifft, kann man auch
zu einem anderen Urteil kommen.

Seit 1982 liefd Jack Wolfskin die Tazze
zundchst als Warenzeichen und spiéter
als Marke immer wieder far verschie-
dene Verwendungszwecke schiitzen.
Damals war Jack Wolfskin noch eine
kleine Manufaktur im gerade erst ent-
stehenden Outdoor-Markt und Mer-
chandising bei Tageszeitungen noch
ein Fremdwort. Die taz lief? den Raub-
tiernachwuchs gern gewihren, cbwohl
der Designer Roland Matticzk das Taz-
zenlogo bereits 1979 fir die taz kreiert
und diese es stindig verwendet hatte.

Wihrend man sich bei Jack Wolfskin
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vorausschauend um das Geschéft kiim-
merte, widmete sich die taz ganz den
publizistischen  Weltverbesserungs-
mafinahmen und vergaf! dariber
schlicht, ihr Symbol durch Eintragung
schiitzen zu lassen.

Im Laufe der Jahre naherten sich die
Produktpaletten beider Firmen einan-
der immer weiter an. Nach einigem
Vorgeplankel verklagte 1995 Jack Wolf-
skin deshalb die taz zum ersten Mal,
weil diese es gewagt hatte, ihre Tazze -
teilweise sogar in Verbindung mit dem
Schriftzug ,taz" —auch auf Bekleidungs-
stiicken anzubringen. Nach Berufung
der taz entschied in letzter Instanz das
Oberlandesgericht Hamburg im Jahr
2002, dass die taz bestimmte Produkte
—so0 auch Handtlcher — nicht mit ihrem
Logo, ob mit oder ohne den Zusatz ,taz’,
versehen darf. Das Oberlandesgericht
bescheinigte der Tazze: ,Der Abdruck
einer Tierspur (...) ldsst Raum fiir ver-
schiedenste Assoziationen, wie z. B.
Nihe zur Natur, Kraft und Schnelligkeit
eines wildlebenden Tieres, Freiheit und
Abenteuer.”
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Welche Marke gehort zu welchem Besitzer? Links die taz?
Rechts Jack Wolfskin?

Oder links Jack Wolfskin? Und rechts die taz? Finden Sie den
Unterschied! Okay: taz, links

Genau das waren auch die Griinde,
aus denen die taz sich dieses Logo ge-
geben hatte. Die taz erganzte kunftig
die Tazze durch den Schriftzug ,die ta-
geszeitung’, wie man es auch von ihrem
Zeitungskopf kennt. Aber auch das ist
Jack Wolfskin ja nicht genug. Dass die
taz mal um ein Kreuz kimpfen wiirde,
hitte man sich Anno 1979 auch nicht
traumen lassen.

Ganz der auf Nachhaltigkeit und ein
alternatives Image bedachte Outlaw,
wie man sich mit Schlagworten wie ,So-
cial Sponsoring” geriert, ist Jack Wolf-
skin allerdings auch nicht mehr: Nach
einer Zwischenstation bei der Private-
Equity-Gesellschaft Bain Capital wurde
Jack Wolfskin 2005 an den deutschen
Finanzinvestor Quadriga Capital ver-
kauft. Ob dies zum gerichtlich abgeseg-
neten Dreiklang aus Natur, Freiheit und
Abenteuer noch passt, wissen wir nicht.
Fest steht nur: Die taz bleibt ihrer Tazze
treu. PETER SCHEIBE

Peter Scheibe, 34, Rechtsanwalt, ist Justiziar
der taz.



